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Abstrakt: Celem pracy jest określenie miejsca modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego w prze-
mianach polityki spójności Unii Europejskiej, który w sytuacji powszechnie wskazywane-
go braku efektywności modelu wyrównawczego postrzegany jest jako podstawa nowego 
paradygmatu polityki regionalnej państw członkowskich warunkującego zmiany ukierun-
kowania interwencji polityki rozwoju. Artykuł powstał na potrzeby badań prowadzonych 
w ramach projektu badawczego „Rozwój społeczno-gospodarczy a kształtowanie się ob-
szarów wzrostu i obszarów stagnacji gospodarczej” finansowanego ze środków Narodo-
wego Centrum Nauki (N N306 791940). Projekt był realizowany przez zespół badawczy 
Pracowników Zakładu Analizy Regionalnej Instytutu Geografii Społeczno-Ekonomicznej 
i Gospodarki Przestrzennej, którym kierował autor.
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Prawidłowości procesów rozwojowych wiążą się m.in. z tendencją do ich pola-
ryzacji. Konsekwencją tych prawidłowości jest występowanie w przestrzeni eko-
nomicznej obszarów wzrostu i obszarów stagnacji gospodarczej. Należy jednak 
podkreślić, że sam fakt różnicowania się przestrzeni na obszary wzrostu i stagna-
cji nie stanowi bariery dla procesu rozwoju (Faludi 2006, Molle 2007, Gorzelak 
2009). Barierą taką jest występowanie zbyt dużych różnic w poziomie rozwoju 
między tymi kategoriami obszarów. Zmniejszanie skali różnic rozwojowych jest 
zadaniem polityki spójności. Brak jej skuteczności w  modelu wyrównawczym 
skłania do poszukiwania bardziej optymalnych rozwiązań opierających się na 
modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnym (Growing Unequal... 2008, Barca 2009). Po-
dejmowana interwencja powinna opierać się na reorientacji celów z niwelowania 
różnic na uzyskiwanie korzyści z występowania zróżnicowania m.in. przy wyko-
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rzystaniu zasobów endogenicznych i terytorialnej koordynacji polityk (Reshaping 
Economic... 2009, Regional Development… 2010).
Celem pracy jest określenie miejsca modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego 
w przemianach polityki spójności Unii Europejskiej, który w sytuacji powszech-
nie wskazywanego braku efektywności modelu wyrównawczego postrzegany jest 
jako podstawa nowego paradygmatu polityki regionalnej państw członkowskich 
warunkującego zmiany ukierunkowania interwencji polityki rozwoju. Artykuł po-
wstał na potrzeby badań prowadzonych w ramach projektu badawczego „Rozwój 
społeczno-gospodarczy a kształtowanie się obszarów wzrostu i obszarów stagna-
cji gospodarczej” finansowanego ze środków Narodowego Centrum Nauki (NN 
306 79 19 40). Projekt był realizowany przez Zespół Badawczy Pracowników 
Zakładu Analizy Regionalnej, Instytutu Geografii Społeczno-Ekonomicznej i Go-
spodarki Przestrzennej, którym kierował autor.
Kierunek przemian celów polityki regionalnej 
Głównym celem polityki regionalnej, postrzeganej jako forma interwencji w pro-
ces rozwoju finansowana ze środków publicznych, jest zmniejszanie skali różnic 
w poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego. Przemiany tej polityki prowadzą 
do poszerzania wieloaspektowego zakresu interpretacji tych różnic i  skutkują 
obecnie, w  warunkach realizacji polityk wspólnotowych, potrzebą dążenia do 
spójności ekonomicznej, społecznej i  terytorialnej obszarów Unii Europejskiej, 
co stało się w konsekwencji podstawą do zmiany jej nazwy na politykę spójności. 
Niezależnie od sposobu interpretacji tych różnic ograniczanie ich skali jest du-
żym wyzwaniem, zwłaszcza w kontekście podstawowej prawidłowości procesu 
rozwoju, jakim jest jego polaryzacja w przestrzeni. Dotychczasowe próby podję-
cia skutecznej i efektywnej interwencji ograniczającej skalę różnic rozwojowych 
opierają się na działaniach zmierzających do wzmacniania i tworzenia czynników 
rozwoju uwzględnianych w bogatym dorobku ekonomii rozwoju (Nowińska-Łaź-
niewska 2004, Martin, Sunley 2011). W sytuacji braku wystarczającej efektyw-
ności powszechnie wykorzystywanego modelu wyrównawczego opierającego się 
na założeniu teorii konwergencji (Barro, Sala-i-Martin 1991, 2004, Henley 2005, 
Royuela, Artis 2006, Malaga, Kliber 2007, Begg i in. 2008, Wójcik 2008, Kossow-
ski 2009, Smętkowski 2010), które uzasadnia kierowanie wsparcia do obszarów 
słabszych, zakładając, że ich rozwój jest szybszy i odbywa się przy niższych na-
kładach w stosunku do rozwoju obszarów silnych ekonomicznie, na znaczeniu 
zyskują nowe podejścia, które stają się podstawą zmiany paradygmatu współ-
czesnej polityki spójności Unii Europejskiej. Szczególne znaczenie w tym zakre-
sie zyskuje model polityki regionalnej wykorzystujący dorobek teorii polaryzacji 
i dyfuzji rozwoju, i z tego też powodu określany mianem modelu polaryzacyjno-
-dyfuzyjnego. Bazuje on na założeniu możliwości, a wręcz potrzebie wspierania 
obszarów polaryzacji rozwoju w  celu poprawy ich poziomu konkurencyjności 
w wymiarze zewnętrznym, w tym globalnym, oraz tworzeniu warunków dla roz-
przestrzeniania się efektów rozwojowych na obszary otaczające, w tym peryferyj-
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ne (Copus 2001, Lopez-Bazo i in. 2004, Parr 2004, Wojnicka i in. 2005, Villaverde 
2006, Braghina i in. 2008, Spolaore, Wacziarg 2009). Warunki te powinny stano-
wić z  jednej strony konsekwencję procesów „rozlewania” (spillover effects) się 
rozwoju kreowanych przez obszary wzrostu i umożliwionych poprzez właściwe 
wyposażenie infrastrukturalne, a z drugiej strony efekt absorpcji rozwoju przez 
obszary otaczające, który jest determinowany przez ich stopień otwarcia, możli-
wości adaptacyjne oraz posiadane zasoby (Gaustella, Timpano 2010, Christofa-
kis, Papadaskalopoulos 2011, Smętkowski 2011, Wójcik, Herbst 2011). 
Podstawy teoretyczne polaryzacji i dyfuzji procesów 
rozwojowych
Podstaw teoretycznych do identyfikacji oraz interpretacji prawidłowości zwią-
zanych z rozprzestrzenianiem się rozwoju w przestrzeni ekonomicznej, zgodnie 
z  prawidłowościami dotyczącymi  jego polaryzacji i  dyfuzji, należy poszukiwać 
w nurcie badań ekonomiczno-geograficznych, który opiera się na teoriach wyjaś-
niających procesy rozwojowe w  oparciu o  ścieżkę rozwoju nierównomiernego, 
rozwiniętym na gruncie krytyki koncepcji równowagi gospodarczej i zrównowa-
żonego wzrostu (Hansen 1972, Todd 1974). Obejmują one zarówno dorobek 
tradycyjnych koncepcji teoretycznych, jak i współczesnych ich adaptacji oraz no-
wych podejść teoretyczno-metodologicznych. 
Na gruncie tradycyjnych koncepcji teoretycznych dwie z nich należy uznać za 
podstawowe. Pierwszą jest, wywodząca się ze szkoły francuskiej, koncepcja bie-
gunów wzrostu, zaproponowana w 1949 r. przez Perroux (1955), którą następnie 
modyfikowano, odchodząc od ujęcia sektorowego w kierunku ujęcia przestrzen-
nego, w koncepcji regionu spolaryzowanego Boudeville’a oraz teorii wzrostu spo-
laryzowanego Paelincka, i którą w literaturze przedmiotu uważa się za fundament 
wszystkich współczesnych teorii polaryzacji1 (Grzeszczak 1978, 2007). Drugą 
jest, mająca rodowód amerykański, koncepcja rdzeni i peryferii zaproponowana 
przez Friedmanna, którą powszechnie uważa się za najbardziej dojrzałą próbę 
stworzenia teorii rozwoju spolaryzowanego, w znaczeniu teorii rozwoju regional-
nego2 (Friedmann, Alonso 1964, Friedmann 1967, 1974). Główne różnice mię-
dzy teorią biegunów wzrostu a koncepcją rdzeni i peryferii są związane przede 
wszystkim z przedmiotem analizy oraz z jej skalą przestrzenną. Teoria biegunów 
wzrostu odnosi się do wzrostu gospodarczego, natomiast przedmiotem zainte-
1 Obok F. Perroux za głównych twórców teorii biegunów wzrostu uważa się G. Myrdala, autora 
teorii „skumulowanych przyczyn” i koncepcji polaryzacji regionalnej (Myrdal 1957), i A. Hirsch-
mana, autora koncepcji polaryzacji sektorowo-regionalnej (Hirschmann 1958), których ustalenia 
są cenne zwłaszcza dla określania prawidłowości związanych z wpływem biegunów wzrostu na 
ich otoczenie, co jest istotą rozprzestrzeniania się procesów rozwojowych (Grzeszczak 2007).
2 Obok J. Friedmanna ważne ustalenia w tym zakresie poczynił również J.R. Lasuen, który zapro-
ponował szeroką, sektorowo-przestrzenną, interpretację procesów polaryzacji rozwoju (Lasuen 
1969). 
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resowań koncepcji rdzeni i  peryferii jest rozwój gospodarczy. Teoria biegunów 
wzrostu była tworzona na podstawie analiz regionalnych i krajowych przy przy-
jęciu założenia, że odnosi się ona do pojedynczego terytorialnego układu spo-
łeczno-gospodarczego. Ustalenia koncepcji rdzeni i peryferii bazują na wynikach 
analiz krajowych i międzynarodowych oraz odnoszą się do systemu terytorial-
nych układów społeczno-gospodarczych. Różnice te są podstawą podkreślania 
w literaturze przedmiotu odrębności tych dwóch ujęć teoretycznych (Hermansen 
1972). Nie zmienia to jednak faktu ich przydatności do wyjaśniania prawidłowo-
ści związanych z rozprzestrzenianiem się procesów rozwojowych w przestrzeni 
ekonomicznej. Wynika ona m.in. z faktu, że wspólną cechą teorii biegunów wzro-
stu i koncepcji rdzeni i peryferii jest postrzeganie procesu rozwoju przez pryzmat 
jego polaryzacji na obszarach wzrostu oraz jego dyfuzji na obszary otaczające. Na-
leży podkreślić, że nie chodzi w tym przypadku jedynie o klasyczną przestrzenną 
dyfuzję znaną z prac Hägerstranda (1951, 1952, 1967) i innych autorów wykorzy-
stujących jego doświadczenia (w polskiej literaturze przedmiotu m.in.: Łoboda 
1973, 1983, Kamiński 1982, Weltrowska 2003, Werner 2003, Męczyński 2007), 
która opiera się na procesie rozprzestrzeniania się w przestrzeni ekonomicznej 
konkretnych schumpeterowskich innowacji (Schumpeter 1960). Proces oddzia-
ływania biegunów wzrostu na obszary słabsze gospodarczo powinien być rozpa-
trywany w  szerszym kontekście, nawiązującym do wspomnianego już procesu 
„rozlewania się” (spill over) efektów rozwojowych (Zucker i in. 1998, Ramos i in. 
2009, Zoltan, Sanders 2011). Nawiązuje to do doktryny liberalnej w ekonomii, 
zakładającej swobodę wyrównywania poziomu rozwoju bez konieczności stoso-
wania interwencjonizmu państwowego, który mógłby prowadzić np. do uzależ-
niania obszarów otaczających rdzenie od wsparcia socjalnego (Williamson 1965, 
Richardson 1976, 1980, 1984, Lambooy 2005). Warunkiem dla uruchomienia 
tego procesu jest maksymalne otwarcie się obszarów słabszych gospodarczo na 
czynniki egzogeniczne. Może to w konsekwencji prowadzić do pozytywnego od-
działywania obszaru o wyższym poziomie rozwoju na jego otoczenie. Nie musi 
ono wiązać się z dyfuzją innowacji, ale przykładowo może dotyczyć poprawy wy-
posażenia infrastrukturalnego, dzięki czemu na obszarach otaczających rdzenie 
poprawia się dostęp do miejsc pracy i do usług wyższego rzędu oraz podnosi się 
poziom życia jego mieszkańców (Vickerman 1999, Spiekermann 2002, Komor-
nicki 2007, Knowles i in. 2008, Komornicki i in. 2010). Zmiany te uruchamiają 
procesy rozwojowe, które ograniczają recesję i odpływ ludności, co pozwala trak-
tować obszary słabsze gospodarczo jako peryferia wstępujące (Keeble 1999a, b, 
Asheim i in. 2011). Omawiane oddziaływanie może jednak również skutkować 
negatywnymi następstwami związanymi przykładowo z uzależnieniem technolo-
gicznym, drenażem kapitału ludzkiego oraz „wypłukiwaniem” innych czynników 
rozwojowych, co prowadzi do odpływu ludności i trwałej recesji oraz klasyfikuje 
obszary otaczające jako peryferia zstępujące (Meijers i  in. 2007, Coorado i  in. 
2009, Kamps i in. 2009).
Współczesne modele i  koncepcje ekonomiczne świadczą o utrzymującej się 
pozycji teorii rozwoju spolaryzowanego w wyjaśnianiu zjawisk społeczno-ekono-
micznych, w tym zjawiska rozprzestrzeniania się procesów rozwojowych. Pomi-
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mo jej szerokiej krytyki zarówno na gruncie naukowym, jak i ostatnio w Polsce 
także politycznym3, znajduje ona coraz to nowe zastosowania. Tym samym praw-
dziwy staje się pogląd Kuklińskiego (1987), który stwierdził, że wbrew poglądom 
wielu wybitnych autorów, idei rozwoju spolaryzowanego, ze względu na fakt, że 
stanowi ona cechę obiektywną otaczającej nas rzeczywistości, nie da się wyelimi-
nować z intelektualnych i instytucjonalnych ram polityki regionalnej w przyszło-
ści. Najlepszym potwierdzeniem tego poglądu jest rozwój współczesnych nurtów 
rozważań teoretycznych i badań empirycznych, a zwłaszcza nowa teoria wzrostu 
endogenicznego – zapoczątkowana pracami Romera (1986, 1990, 1994) i Luca-
sa (1988) – oraz koncepcja nowej geografii ekonomicznej stanowiąca właściwie 
nową teorię rozwoju spolaryzowanego – związana z pracami Krugmana (1991, 
1995), które znalazły zastosowanie praktyczne w nowej polityce regionalnej roz-
woju endogenicznego (Churski 2008). Modele te są dowodem na podejmowanie 
prób poprawy efektywności procesów rozwoju przy wykorzystaniu doświadczeń 
znanych koncepcji ekonomicznych, które zmienia się i dostosowuje do nowych 
warunków społeczno-gospodarczych, integrując klasyczne podejścia teoretyczne 
z uwzględnieniem nowych determinant. W rozważaniach tych odchodzi się od 
liberalnego założenia uznającego jednoznaczny prymat mechanizmu rynkowego 
nad interwencjonizmem gospodarczym (Grossman, Helpman 1991). Jednocze-
śnie odchodzi się od jednolitej, liniowej wizji rozwoju, uznając, że każdy obszar 
ma swoje specyficzne zasoby endogeniczne, które warunkują jego trajektorię 
rozwoju (Tödtling, Trippl 2005). W  ten sposób „nowe” podejścia teoretyczne 
wykorzystuje się do identyfikacji i interpretacji współczesnych procesów rozwo-
ju, w tym również wpływu kształtowania warunków dla rozprzestrzeniania się 
rozwoju z obszarów jego polaryzacji na obszary otaczające. Rozwój nowej teo-
rii wzrostu i  nowej geografii ekonomicznej wynika ze zmiany w  podejściu do 
czynników rozwoju (przyjęcia ich endogenicznego charakteru), w tym czynnika 
innowacji (warunkowanego w dużym stopniu jakością kapitału ludzkiego i spo-
łecznego oraz takimi procesami, jak uczenie się przez działanie i knowledge spil-
lovers) (Hudson 1999, Tödtling, Trippl 2005, Doloreux, Shearmur 2011, Farole 
i in. 2011, Zoltan, Sanders 2011), szerokiego ujęcia kapitału (odchodzącego od 
determinującej pozycji kapitału materialnego) (Coleman 1988, Hilpert 2006, 
Martinez, Aldrich 2011) oraz pojawienia się w przestrzeni ekonomicznej nowych 
form organizacji działalności gospodarczej, takich jak np. grona (clusters) roz-
woju, centra innowacji czy sieci gospodarcze (Porter 1990, Stiglitz 2004, Lambo-
oy 2005, Stryjakiewicz 2005, Asheim i in. 2011). Ważnym stymulatorem zmian 
3 Problematyka rozwoju spolaryzowanego stała się przedmiotem rywalizacji politycznej głównych 
partii w Polsce (m.in. Niklewicz 2010, Porównanie modeli… 2013). Również z powodów poli-
tycznych model polaryzacyjno-dyfuzyjny, na którego założeniach oparto koncepcje rozwoju kraju 
(m.in. Szlachta 2005, Boni 2009, Krajowa Strategia… 2009, Koncepcja Przestrzennego… 2011, 
Strzelecki 2011, Szlachta 2011, Strategia Rozwoju Kraju 2020, 2012), został nazwany w Polsce 
modelem polaryzacyjno-absorbcyjnym, co ma akcentować, obok wsparcia obszarów silnych eko-
nomicznie, dbałość rządu o obszary słabsze gospodarczo, których rozwój nie może się odbywać 
bez wsparcia pomocy zewnętrznej, w tym przyjmowania efektów rozwojowych z biegunów wzro-
stu, co wymaga kształtowania ich możliwości absorpcyjnych. 
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oddziałujących na rozprzestrzenianie się rozwoju w  warunkach postępującej 
globalizacji jest zjawisko offshoringu4, które w połączeniu z poszerzającym się 
obszarem tzw. usług bezosobowych (możliwych do dostarczenia drogą elektro-
niczną) może wkrótce doprowadzić do kolejnej, jak to określa Blinder (2006), 
rewolucji przemysłowej, która zasadniczo zmieni czynniki rozwoju obszarów po-
łożonych w bezpośrednim i dalszym sąsiedztwie biegunów wzrostu. Wykorzy-
stanie założeń nowej teorii wzrostu i nowej geografii ekonomicznej w praktyce 
polityki rozwoju formalizuje się w koncepcji polityki regionalnej rozwoju endo-
genicznego (Molle, Cappellin 1988, Martin, Sunley 1998, Barro, Sala-i-Martin 
2004). Jej wdrażanie, zwłaszcza na poziomie lokalnym – oddziaływania ośrodków 
słabszych ekonomicznie, ze względu na ograniczoną efektywność i ograniczoną 
jakość ich zasobów wewnętrznych, wymaga większej skali, lepiej dostosowanych 
do specyfiki tych obszarów działań interwencyjnych, które muszą mieć charakter 
systemowy. Działania te powinny być ukierunkowane na pełne wykorzystanie 
istniejących, specyficznych dla każdego obszaru, zasobów endogenicznych oraz 
na budowanie relacji funkcjonalnych z obszarami wzrostu. Może to prowadzić 
do osiągania przez obszary otaczające poziomu „masy krytycznej” czynników 
endogenicznych umożliwiających absorpcję pozytywnego oddziaływania biegu-
nów wzrostu oraz uruchamiających proces ich trwałego i samodzielnego rozwoju 
(Martin 1999, Martin 2008, Stilianos, Konstantinos 2011). Uwzględnianie specy-
fiki terytoriów i dostosowanie do niej ukierunkowania interwencji wzmacniającej 
i/lub tworzącej czynniki rozwoju w  warunkach jego polaryzacji i  dyfuzji staje 
się jednym z podstawowych elementów nowego podejścia do polityki spójności 
zawierającego się w koncepcji place base policy (National place... 2010, Tomaney 
2010, Busso i in. 2013). 
Model polaryzacyjno-dyfuzyjny w zmianie paradygmatu 
polityki spójności 
Niewystarczająca efektywność podejścia wyrównawczego oraz obniżający się 
poziom konkurencyjności europejskich regionów przy, jak się okazało, bardzo 
wysokiej ich wrażliwości na zjawiska kryzysu w  warunkach globalizacji5 stały 
się przyczyną zmiany paradygmatu współczesnej polityki regionalnej akcentu-
jącej konieczność wykorzystania modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego w praktyce 
4 Określany też w literaturze przedmiotu jako offshore outsourcing.
5 Fakt ten znajduje swoje potwierdzenie w najnowszych raportach, w których analizuje się poziom, 
zmiany i zróżnicowanie rozwoju państw członkowskich, w tym m.in. w Zielonej Księdze w spra-
wie spójności terytorialnej. Przekształcenie różnorodności terytorialnej w siłę (Zielona Księga... 
2008), Raporcie Barki (Barca 2009), Piątym raporcie na temat spójności ekonomicznej i społecz-
nej Unii Europejskiej (Fifth Report... 2007), Strategii dla Europy 2020 (Europa 2020... 2010), 
Raporcie na temat kierunków wsparcia rozwoju lokalnego przez politykę spójności (Cohesion 
Policy... 2010), Komunikacie na temat polityki regionalnej sprzyjającej rozwojowi zrównoważo-
nemu w Europie 2020 (Regional Policy.... 2011), Ósmym sprawozdaniu z postępów w dziedzinie 
spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej (Ósme sprawozdanie… 2013).
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działań interwencyjnych (Growing Unequal… 2008, Barca 2009, How regions… 
2009, Regional Policy… 2009, Reshaping Economic... 2009). Zmiana ta oznacza 
konieczność przyjęcia funkcjonalnego podejścia do spójności odchodzącego od 
ujęcia klasycznego, wykorzystywanego w paradygmacie wyrównawczym, stawia-
jącego spójność w opozycji do konkurencyjności (Gorzelak 2009). Należy pod-
kreślić, że ujęcie funkcjonalne spójności nie stoi w sprzeczności z dążeniem do 
konkurencyjności. Spójność rozumiana funkcjonalnie i  zachodząca w  trzech jej 
wymiarach: ekonomicznym, społecznym i  terytorialnym zwiększa konkurencyj-
ność obszaru rozumianą jako suma konkurencyjności przedsiębiorstw oraz kon-
kurencyjności ich otoczenia. Tak rozumiana spójność obniża koszty transakcyjne 
przedsiębiorstw korzystających z  dobrze funkcjonujących powiązań komunika-
cyjnych, rozwijającego się otoczenia instytucjonalnego oraz mobilnych zasobów 
pracy charakteryzujących się wysokim poziomem kapitału ludzkiego i społeczne-
go (Hübner 2006). Podejście takie wymaga przyjęcia założenia, że występowa-
nie spójności nie musi oznaczać stanu wyrównania różnic, a jedynie osiągnięcie 
poziomu zróżnicowania akceptowanego politycznie i  społecznie (Faludi 2006, 
Molle 2007). Prowadzi to w konsekwencji do przesunięcia szali podstawowego 
dylematu związanego z ukierunkowaniem polityki regionalnej z wyrównywania 
(equity) na efektywność (efficiency), przy jednoczesnej reorientacji podstaw teo-
retycznych, podejścia rozwojowego, strategii interwencji, jej koncentracji mery-
torycznej i przestrzennej, wykorzystywanych narzędzi oraz głównych podmiotów 
ją realizujących (tab. 1). 
Zmiana paradygmatu polityki regionalnej powinna skutkować przemianami 
ukierunkowania i sposobu koncentracji interwencji finansowanej ze środków pu-
blicznych w ramach polityki spójności. Niestety, jak zauważają Barca i in. (2012, 
s. 137), proces włączania merytorycznych założeń tej zmiany w realne ramy in-
terwencji publicznych przebiega zaskakująco wolno. Nowy paradygmat polityki 
regionalnej odchodzi od podstawowego założenia zakładającego jako podstawę 
wzmacniania procesów rozwojowych niwelowanie barier w swobodnym przepły-
wie czynników produkcji, co sprzyjać powinno rozprzestrzenianiu się postępu 
technologicznego, traktowanego jako egzogeniczny względem regionu czynnik 
rozwoju. Podstawowym czynnikiem rozwoju, kształtującym przewagę konkuren-
cyjną w  nowych uwarunkowaniach, wynikających z  megatrendów zachodzących 
we współczesnej gospodarce i społeczeństwie, staje się wiedza, która ma charak-
ter czynnika endogenicznego. Jest ona tworzona i powinna być w maksymalnym 
stopniu pożytkowana w granicach regionu (Borowczak 2014). Optymalny rozwój 
regionu powinna zapewniać kooperacja wewnątrzregionalna, poprawa efektywno-
ści oraz zasobooszczędność, które stanowią fundament zrównoważonego rozwo-
ju. Tym samym wspieranie kapitału ludzkiego, kapitału społecznego oraz innych 
czynników miękkich, w tym wyposażenia instytucjonalnego, powinno stawać się 
priorytetem podejmowanej interwencji (Churski 2008, Steiner 2013). Wykorzystu-
jąc dorobek nowych teorii rozwoju regionalnego, wspieranie tych i innych czynni-
ków musi przede wszystkim optymalizować użycie zasobów endogennych regionu, 
które stanowią podstawę dla współczesnych procesów rozwojowych. W przypadku 
obszarów słabiej rozwiniętych nie należy zapominać również o konieczności uzu-
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Tabela 1. Aspekty zmian paradygmatu polityki regionalnej
Aspekty Paradygmat wyrównawczy Paradygmat polaryzacyjno-dyfuzyjny
Teoria teoria bazy ekonomicznej 
hipoteza konwergencji
sektorowe i regionalne modele polaryza-
cyjne 
nowa teoria wzrostu endogenicznego
nowa geografia ekonomiczna
Podejście 
rozwojowe 
odgórne
(top-down)
prymat polityki 
interregionalnej nad intraregionalną 
oddolne
(bottom-up)
prymat polityki 
intraregionalnej nad interregionalną 
Strategia podejście sektorowe podejście zintegrowane
Koncentracja 
merytoryczna
kompensacja
nie zawsze efektywne działania 
interwencyjne na obszarach proble-
mowych skutkujące 
dywergencja rozwojową 
działania promocyjne kształtujące warunki 
dla spójności funkcjonalnej wykorzystujące 
specyfikę zasobów endogennych obszarów 
słabiej rozwiniętych (place-based policy), 
zwiększające ich możliwości absorpcji 
procesów rozwojowych oraz prowadzące do 
osiągania „masy krytycznej” zapewniającej 
dalszy samodzielny rozwój
konkurencyjność
brak koncentracji na wybranych 
czynnikach konkurencyjności 
prowadzący do nieskoncentrowanej 
interwencji opierającej się 
na wielu, nakładających się działa-
niach
precyzyjnie określone czynniki konkuren-
cyjności i strategicznie skoncentrowana 
merytorycznie interwencja służąca ich 
wzmacnianiu i tworzeniu przy jedno-
czesnym uwzględnieniu konieczności 
tworzeniu warunków do rozprzestrzeniania 
się procesów rozwojowych z rdzeni na 
peryferia
Koncentracja 
przestrzenna
prymat wymiaru sektorowego nad 
terytorialnym
regiony administracyjne 
klasyfikowane na podstawie ich 
skali deficytów rozwojowych bez 
uwzględnienia ich wewnętrznych 
zróżnicowań oraz relacji między ob-
szarami rdzeniowymi i otoczeniem 
prymat wymiaru terytorialnego nad sekto-
rowym
regiony funkcjonalne
delimitowane na podstawie zasięgu relacji 
zachodzących między obszarami rdzenio-
wymi i otoczeniem, integracja terytorialna 
działań rozwojowych sprzyjających koordy-
nacji interwencji sektorowych poprzez ich 
dostosowanie do specyfiki poszczególnych 
terytoriów oraz wzmocnieniu efektów roz-
przestrzeniania się procesów rozwojowych 
Narzędzia subwencje i pomoc publiczna,
bezzwrotna pomoc finansowa
montaż finansowy wykorzystujący PPP, 
kapitał ludzki i kapitał socjalny 
zapewniające współpracę, usieciowienie, 
integracja narzędzi „miękkich” i „twar-
dych”, 
bezzwrotna i zwrotna pomoc finansowa
Podmioty administracja rządowa, 
administracja samorządowa
wielopoziomowe współrządzenie
(multilevel governance)
Źródło: opracowanie własne na podstawie m.in.: Growing Unequal… (2008), Barca, (2009), Regio-
nal Policy… (2009), Reshaping Economic... (2009), Regional Development Policies… (2010), 
Richardson i in. (red.) (2011).
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pełnienia deficytów infrastrukturalnych. Trzeba jednak zwracać uwagę, aby rozwój 
infrastruktury służył bezpośrednio tworzeniu warunków dla poprawy powiązań 
funkcjonalnych sprzyjających rozwojowi przedsiębiorczości i innowacyjności, które 
zapewnią wzrost produktywności (Vanthillo, Verhetsel 2012, Borowczak 2014). 
Rozwijając infrastrukturę, należy pamiętać o niebezpieczeństwie wystąpienia zbyt 
wysokiej renty jej użytkowania, zwłaszcza na obszarach, w przypadku których ogra-
niczony popyt może w  przyszłości nie być w  stanie sfinansować kosztów zwią-
zanych z  jej eksploatacją. Wzmacniając czynniki endogeniczne, trzeba dążyć do 
równoważenia ich oddziaływania w  stosunku do czynników egzogenicznych, co 
może skutecznie zmniejszyć zagrożenia związane z wystąpieniem zjawisk ciąże-
nia dośrodkowego i wymywania obszarów otaczających, zwłaszcza peryferyjnych 
(Bachtler, Yuill 2001, Borowczak 2014). Nowy paradygmat rozwoju regionalnego 
odchodzi od postulatu niwelowania różnic w poziomie dochodu na rzecz tworzenia 
warunków podobnego dostępu do miejsc pracy oraz usług zapewniających zaspo-
kojenie potrzeb mieszkańców niezależnie od ich miejsca zamieszkania. Skutkuje 
to wzrostem mobilności, która w istotny sposób warunkowana jest wyposażeniem 
infrastrukturalnym oraz sposobem jego wykorzystania. 
Terytorialna determinacja potrzeb warunkiem 
skuteczności interwencji
Kluczowym problemem we wdrażaniu nowego paradygmatu polityki regionalnej 
opartego na modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnym staje się terytorialna determina-
cja potrzeb, która wynika z jednej strony ze zróżnicowanych zasobów, a z drugiej 
strony z położenia poszczególnych obszarów będących przedmiotem działań inter-
wencyjnych. Jej znaczenie staje się zdecydowanie większe niż w dotychczasowym 
podejściu wyrównawczym. Nie ogranicza się bowiem jedynie do dopasowania in-
terwencji do poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego danego obszaru, ale kon-
centruje się na kształtowaniu relacji sprzyjających dyfuzji procesów rozwojowych 
przy jednoczesnej maksymalizacji wykorzystania zasobów endogenicznych. Narzę-
dziem stosowanym w tym złożonym i stanowiącym wyzwanie dla programowania 
i realizacji współczesnej polityki rozwoju procesie jest podejście zintegrowane tery-
torialnie (place-base policy). Ma ono zapewnić różnicowanie koncentracji meryto-
rycznej wsparcia, dostosowując ją do specyfik terytorialnych, umożliwiając w dłu-
gookresowym horyzoncie poprawę poziomu konkurencyjności każdego regionu 
(Ahner 2008, Bachtler, Raines 2012). Sprzyja to poszukiwaniu indywidualnych 
ścieżek rozwoju poszczególnych obszarów, które mają w sposób bardziej efektywny 
przyczynić się do rozwoju i wykorzystania występujących w ich granicach zasobów. 
Towarzyszy temu odchodzenie od idei solidarności społecznej i sprawiedliwości te-
rytorialnej na rzecz wzrostu produktywności oraz wydajności gospodarki, co w wa-
runkach funkcjonalnego podejścia do spójności może doprowadzić do realnego, 
a nie populistycznego zmniejszania różnic w poziomie i warunkach życia (Domań-
ski 2012). Skuteczna interwencja w nowym paradygmacie polityki regionalnej za-
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kłada konieczność odejścia od dotychczasowej dominacji przestrzennych działań 
sektorowych przy minimalnym wsparciu realizowanej ex-post polityki wsparcia 
obszarów problemowych. W  to miejsce, wykorzystując dorobek współczesnych 
teorii rozwoju regionalnego, podkreśla się konieczność podejścia zorientowanego 
terytorialnie tworzącego lub wzmacniającego wskazane powyżej czynniki rozwoju 
(Barca i  in. 2012). Spójność, będąca nadrzędnym celem polityki regionalnej, ma 
być osiągana w efekcie rozwoju wszystkich regionów, poprzez maksymalizację spo-
żytkowania ich zasobów oraz wzmocnienie powiązań funkcjonalnych, a nie jedynie 
w efekcie bezpośredniej lub pośredniej redystrybucji środków z obszarów silnych 
do obszarów słabszych ekonomicznie. Oznacza to, że polityka spójności wykorzy-
stująca prawidłowości modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego wbrew jej krytykom nie 
polega jedynie na wspieraniu obszarów koncentracji rozwoju. Rekomenduje ona 
podejmowanie działań interwencyjnych, które na obszarach wzrostu mają sprzyjać 
wzmacnianiu ich pozycji konkurencyjnej, niwelowaniu negatywnych konsekwen-
cji koncentracji ludności obniżających poziom i warunki życia mieszkańców oraz 
kształtowaniu powiązań z otoczeniem stymulujących efekty rozprzestrzeniania się 
rozwoju. Na obszarach otaczających i peryferyjnych służyć one powinny maksymal-
nej poprawie efektywności wykorzystania zasobów endogennych oraz kształtowa-
niu zdolności absorpcji efektów rozwojowych, wspierając ich samodzielny wzrost. 
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Polarisation-diffusion model in the transformation of cohesion 
policy: Consequences for the directions of development policy 
Abstract: This paper seeks to establish the place of the polarisation-diffusion model in the transfor-
mation of the European Union's cohesion policy. Given the generally admitted poor efficiency of the 
equalising model pursued so far, the polarisation-diffusion model is seen as a basis of a new paradigm 
of regional policies of the member states implying changes in the directions of intervention under 
development policy. This article was written as part of the research project “Socio-economic develop-
ment and the formation of areas of economic growth and stagnation”, funded by the National Science 
Centre in Poland (N N306 791940). The project was implemented by a team of staff members of the 
Department of Regional Analysis of the Institute of Socio-Economic Geography and Spatial Manage-
ment, Adam Mickiewicz University in Poznań, headed by the present author. 
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